Beglaubigte Abschrift -

L6 R 199/19
S 47 R 686/18

BAYERISCHES _LANDESSOZIALGERICHT
| IM NAMEN DES VOLKES |

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Harald Teschner, Zeppelinstrafte 73, 81669 Munchen -~
__* als Testamentsvollstrecker tiber den Nachlass der am 29.09.2019 verstorbene

- Klager und Berufungsbeklagter -

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund., vertreten durch das Direktorium, Ruhrstralie 2,
10709 Berlin - 54 1
- Beklagte und Berufungskléagerin -

Der 6. Senat des Bayer. Landessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung in Min-
chen ’

am 14. September 2021
durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Landessozialgericht Vog|, die Richterin am
Bayer. Landessozialgericht Dr. Sandbiller und die Richterin am Bayer. Landessozialge-
richt Dr. Herrmann sowie die ehrenamtlichen Richter Furst und Dr. Gold

fur Recht erkannt:

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Munchen vom 19. Marz 2019 wird zuriickgewiesen.

Il. Die auRergerichtlichen Kosten sind zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Der Klager macht als Testamentsvbllstrecker tber den Nachlass der am 29.09.2019 ver-
storbenen Versicherten die Gewiahrung einer Altersrente als Teilrente in Hoéhe von
99,99 % der Vollrente anstatt der gewahrten 99 % der Vollrente geltend.

Die am 08.01.1944 geborene Versicherte bezog ab November 1999 eine Rénte wegen
Erwerbsunfahigkeit. Seit Februar 2009 gewahrte die Beklagte eine Regelaltersrente.

Sie unterlag als nicht erwerbsmaRig tétige Pflegeperson seit 01.07.2017 der Rentenversi-
cherungspflicht (Bescheid der Pflegekasse Mobil vom 27.02.201 8).

Mit Schreiben vom 18.06.2017 beantragte die Versicherte, die Altersrente ab 01.07.2017
als héchstmaogliche Teilrente zu geWéhren. Mit Bescheid vom 21 .02.2018 berechnete die
Beklagte die bisherige Regelaltersrente ab dem 01.07.2017 als Teilrente neu. Die Hohe
der laufenden Zahlung wurde ab 01.04.2018 mit 516,12 Euro (99 % der Regelaltersrente)
festgesetzt. Fur die Zeit vom 01 .07.2017 bis zum 31.08.2018 ergab sich eine Uberzahlung
von 35,64 Euro. |

' Dagegen legte die Versicherte Widerspruch ein. Es sei die hochstmégliche Teilrente be-
antragt worden. Es sei daher eine Teilrente in Héhe von 99,49 % oder 99, 99 % zu zahlen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.04.2018 wies die Beklagte den Widerspruch als unbe-
grundet zuriick. Der Anspruch auf Gewéhrung einer Teilrente sei in § 42 SGB VI geregelt.
Danach kénnten Versicherte eine Rente wegen Alters in voller Hohe (Volirente) oder als
Teilrente in Anspruch nehmen (Abs. 1). GemaR Abs. 2 betrage eine unabhéangig vom Hin-
zuverdienst gewahite Teilrente mindestens 10 % der Volirente. Sie kénne hochstens in
der Hohe in Anspruch genommen werden, die sich nach Anwendung von § 34 Abs. 3
SGB VI ergebe. § 42 Abs. 2 SGB VI sei durch das Gesetz zur Flexibilisierung des Uber-
gangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand und zur Starkung von Pravention und Reha-
bilitation im Erwerbsleben (Flexirentengesetz - FlexRG -) vom 08.12.2016 (BGBI. |

S. 2838) neu gefasst. Die Regelung sei zum 01.07.2017 in Kraft getreten und ersetze die
bis zum 30.06.2017 geltende Regelung, wonach eine Teilrente in Héhe von 1/3, 1/2, oder
2/3 der erreichten Volirente in Anspruch genommen werden konnte. In § 42 Abs. 2 Satz 1
SGB VI werde als Mindesthhe der Teilrente ein voller Prozentwert (10 %) ohne Dezimal-
stelle genannt. In der Gesetzesbegrindung fanden sich als Prozentangabe in Zusam-
menhang mit den frei wahlbaren Teilrenten nur die Angabe 10 % und 40 %. Von den Ren-
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tenversicherungstragern sei beschlossen worden, als Obergrenze der frei wahlbaren Teil-

rente den Wert von 99 % zugrunde zu legen.

Dagegen hat die Versicherte Klage zum Sozialgericht Miinchen (SG) erhoben und bean-
tragt, die Beklagte unter Aufhébung des Bescheides vom 21.02.2018 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 13.04.2018 zu verurteilen, ihr Altersrente als Teilrente in H6-
he von 99,99 % ab 01.07.2017 zu zahlen.

Mit Urteil vom 19.03.2019 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
21.02.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.04.2018 verurteilt, der Versi-
cherten Altersrente als Teilrente in Hohe von 99,99 % ab 01.07.2017 zu bezahlen.

Die Versicherte kdnne vom 01.07.2017 an Regelaltersrehte in Form einer Teilrente in HO-
he von 99,99 % der Volirente beanspruchen. Dieser Anspruch ergebe sich unmittelbar
aus § 42 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VI in der Fassung vom 08.12.2016, glitig ab 01.07.2017.
Den gesetzlichen Bestimmungen des § 42 SGB VI sei lediglich eine Mindestgrenze, nicht
jedoch eine Héchstgrenze der Teilrente zu entnehmen. Eine solche ergebe sich lediglich
fur Altersrenten, in denen die Hinzuverdienstgrenze uberschritten werde (vgl. § 42 Abs. 2
Satz 2 SGB VI i.V.m. § 34 Abs. 3 SGB VI). Dies sei bei der Klagerin jedoch nicht der Fall.

Gegen dieses Urteil, das der Beklagten am 01.04.2019 zugestellt worden ist, hat diese
am 29.,04.2019 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat sie ausgefihrt, die Neuregelung
des § 42 Abs. 2 Satz 1 SGB VI verfolge vorrangig den Sinn und Zweck, den individuellen
Bedurfnissen der Versicherten nach einer selbstbestimmten Kombination von Erwerbsta-
tigkeit und Rentenbezug stérker Rechnung zu tragen. Zugleich solle ein unverhaltnisma-
Riger Verwaltungsaufwand vermieden werden (BT-Drucks. 18/9787, S. 41 zu Nr. 16).
Deshalb sei es nur sachgerecht, den Anteil der gewahlten Teilrente auf den Wert von

99 % zu begrenzen. Nur so werde allen Intentionen in einem ausgeglichenen Verhaltnis
Rechnung getragen. Versicherte wiirden einen groBtméglichen Teil ihrer Rente beziehen,
gleichzeitig Anspruch auf die Beitragszahlung fur ihre Pflegeleistung haben und der Ren-
tenversicherungstrager sei davon befreit, aufwandige Optimierungsberechnungen vorzu-
nehmen, damit ein gewahiter Prozentwert nicht den Betrag der Vollrente erreiche. Aus
mathematischer Sicht sei zwar jeder Wert zwischen 99 und 99,9999 % als Teilrente mog-
lich, solange am Ende der Berechnung stets ein Wert stehe, der einen Cent niedriger als
der Betrag der Vollrente sei. Die Erweiterung auf einen dezimalen Prozentwert flr die
groRtmégliche Teilrente kdnne aber dazu fuhren, dass dieser Wert aufgrund von Aufrun-
dungen den Eurobetrag der Vollrente erreiche und es sich infolgedessen nicht um eine
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Teilrente handele. Daher sei von den Rentenversicherungstriagern beschlossen worden,
als Obergrenze der frei wahlbaren Teilrente den Wert von 99 % zugrunde zu legen. Si-
cherlich seien Falle denkbar, in denen Versicherten vor Erreichen der Regelaltersgrenze
wegen geringfiigigen Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenze eine anteilige Rente von
mehr als 99 % zu zahlen sei. Die Zahlung einer vom Hinzuverdienst im Sinne des § 34
Abs. 6 abhangigen Altersrente nach Ablauf des Monats, in dem die Regelaltersgrenze
erreicht wurde, sei nicht méglich. Die Vergleichbarkeit einer unabhangig vom Hinzuver-
dienst gewahlten Teilrente nach Ablauf des Monats, in dem die Regelaltersrente erreicht
wurde, 'mi_t einer wegen Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenze gezahlten hdchstmégli-
chen Teilrente vor Erreichen der Regelaltersrente sei nicht gegeben.

Der Bevollmachtigte der Versicherten hat darauf hingewiesen, dass ein unverhaltnismagi-
ger Verwaltungsaufwand nur schwerlich als Argument herangezogen werden kénne,
wenn der Teil-Rentenbetrag ohne weiteres berechnet werden konne. Die Beklagte er-
rechne selbst seit Jahrzehnten z. B. Entgeltpunkte auf vier Stellen hinter dem Komma. .
AuBerdem kénnten grundsitzlich auch Ein-Euro-Betrage als Teilrente gewahrt werden.

Die Versicherte ist 29.09.2019 verstorben. Sie hat ihren Bevollméchtigten als Testa-

mentsvollstrecker eingesetzt.
Die Beklagte beantragt, /

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 19.03.2019 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung als unbegriindet zuriickzuweisen.
Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Ergénzung des Tatbestands

wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten, der Gerichtsakten

sowie der vorbereitenden Schriftsdtze Bezug genommen.
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‘Entscheidungsgriunde:

Die zulassige Berufung der Beklagien ist nicht begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 19.03.2019 ist nicht zu beanstanden. Der Bescheid der Beklagten vom
21.02.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.04.2018 ist rechtswidrig.

Der Klager ist Testamentsvollstrecker tiber den Nachlass der am 08.01.1944 geborenen
und am 29.09.2019 verstorbenen Versicherten und ist insoweit alleine aktiviegitimiert (vgl.
§ 2212 BGB). Es besteht ein berechtigtes Interesse des Klagers an der Klage, da sich
0,99 % der Rente betragsmaRig in nennenswerter Hoéhe auswirkt (bei wirtschaftlicher Ge-
ringfugigkeit vgl. BSG vom 12.07.2013, B 14 AS 35/12 R).

Die Klage ist begriindet. Fur die Zeit ab 01 .07.2017 vbis zum Tod der Versicherten hat die
Versicherte einen Anspruch auf Rente wegen Alters als Teilrente in Héhe der beantragten
99,99 %. GemaR § 42 Abs. 2 SGB VI in der Fassung vom 08.12.2016 (BGBI. | S. 2838,
Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch, durch das FlexRG: Gesetz zur Flexibi-
lisierung des Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand und zur Starkung von Pra-
vention und Rehabilitation im Erwerbsleben, in Kraft getreten zum 01.07.2017) betragt '
eine unabhangig vom Hinzuverdienst gewéhlte Teilrente mindestens 10 % der Vollrente.
Sie kann héchstens in der Héhe in Anspruch genommen werden, die sich nach Anwen-
dung von § 34 Abs. 3 SGB VI ergibt. '

Der Wortlaut der Regelung des § 42 SGB VI enthalt keine ausdrickliche Prozentregelung
fur den Héchstsatz der Teilrente. Auch in der Gesetzesbegriindung finden sich dazu keine
naheren Angaben. In Zusammenhang mit den frei wihlbaren Teilrenten finden sich in der
Begriindung nur die Angabe 10 % und 40 % (vgl. BT-Drucks. 18/9787, S. 41, 42 zu Nr. 16
und 17).

Soweit die Beklagte vorbringt, die Rentenversicherungstrager hatten beschlossén als
Obergrenze der frei wahlbaren Teilwerte den Wert von 99 % zugrunde zu legen, da ein
Wert zugrunde gelegt werden miisse, der bei groRtméglicher Teilrente aufgrund von Auf-
rundungen nicht den Eurobetrag der Vollrente erreiche, ist dem insoweit zuzustirhmen, als

eine Grenze unterhalb der Vollrente festzusetzen ist.

Die von der Beklagten gesetzte Grenze von 99 % ist jedoch dem Wortlaut des Gesetzes
nicht zu entnehmen und verkrzt die Rente der Versicherten ohne ausreichende Rechtfer-
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“tigung. Sinn und Zweck des Gesetzes erfordern diese Auslegung entgegen der Auffas-

sung der Beklagten nicht.

Die Neuregelung verfolgt das Ziel, den individuellen Beduirfnissen der Versicherten nach
einer selbstbestimmten Kombination von Erwerbstitigkeit und Rentenbezug starker |
Rechnung zu tragen. Zugleich soll ein unverhaltnismaRiger Verwaltungsaufwand vermie-
den werden (BT-Drucks. 18/9787, a.a.0.). Soweit die Beklagte insoweit vortréagt, der Ren-
tenversicherungstrager sollte davon befreit sein, aufwandige Optimierungsberechnungen
vorzunehmen, damit ein gewahlter Prozentwert nicht den Betrag der Vollrente erreiche,
kann dies nicht (Jberzeugeri.‘Der Wert von 99,99 % kann ohne gréferen Aufwand be-
stimmt werden. Gleichzeitig hat die Beklagte selbst eingeraumt, dass Félle denkbar sind,
in denen Versicherten vor Erreichen der Regelaltersgrenze wegen geringfiigigen Uber-
schreitens der Hinzuverdienstgrenze eine anteilige Rente von mehr als 99 % zu zahlen
ist. Vor diesem Hintergrund sind die Praktikabilitatserwagungen der Beklagten nicht nach-
vollziehbar. Dem in der Gesetzesbegrindung aufgefihrten Ziel der Vermeidung von ho-

" hem Verwaltungsaufwand hat der Gesetzgeber durch die 10 %-Regelung Rechnung ge-
tragen. Ein unverhaltnisméagiger Verwaltungsaufwand wird insoweit vermieden, als die
gewahlte Teilrente mindestens 10 % der Vollrente betragen muss (vgl. Freudenberg in
Schlegel/Voelzke, juris-PK SGB VI § 42 SGB VI Rdnr. 21). '

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die vom SG wie vom Senat vertretene Rechts-
auffassung auch in Ubereinstimmung mit den aIIgemeineh Berechnungsgrundsétzen der
§§ 121 ff. SGB VI steht. Nach § 121 Abs. 1 SGB VI sind Berechnungen im Bereich der
gesetzlichen Rentenversicherung grundsétzlich auf vier Dezimalstellen genau vorzuneh-
men. Es handelt sich hierbei um einen allgemeinen Grundsatz Gber die Durchfuhrung von
Rechenvorgangen (Fichte in: Hauck/Noftz, SGB, 02/10, § 121 SGB VI, Rn. 1), der nach
Auffassung des Senats auch im Rahmen der prozentualen Berechnung von Teilrenten
zum Tragen kommt. Selbst wenn man dem nicht folgen wollte, so regelt § 123 Abs. 1
SGB' VI die Berechnung von Geldbetragen auf zwei Dezimalstellen genau. Diese Bestim-
mung gilt fur alle in der Rentenversicherung geltenden Werte, soweit sie Zahlungen an
Versicherte oder Rentner beinhalten (vgl. Dankelmann in Schlegel/Voelzke, juris-PK SGB
VI, § 123 Rdn. 12, 13). Da die prozentuale Festlegung einer Teilrente unmittelbare Aus-
wirkung auf den Zahlbetrag der Rente hat, wird das klagerische Begehren, eine Teilrente
in Hohe von 99,99 % ausgezahlt zu bekommen, jedenfalls von der Bestimmung des § 123
Abs. 1 SGB VI gedeckt. Das Argument der Beklagten, es sei eine Erweiterung der Dezi-
malstellen bis zu einem groRtméglichen Zahlbetrag der Teilrente (ein Cent unter der Voll-
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rente) zu befiirchten, ist angesichts dieser gesetzlichen Bestimmungen entkraftet. Es-
wiirde im vorliegenden-Verfahren auch keine Rolle spielen, da der Kiager die begehrte
Teilrente ausdriicklich auf einen Betrag von 99,99 % der Vollrente begrenzt hat.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des
Rechtsstreits mit einem Obsiegen des Klagers. Die Beklagte hat diesem die notwendigen

auRergerichtlichen Kosten auch des Berufungsverfahrens zu erstatten.

Grinde, die Revision gemaR § 160 Abs. 1 und Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen im Hinblick

auf die eindeutigen gesetzlit;hen Bestimmungen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision
durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoliméchtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bun-
dessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das far
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen Fassung. Informa-
tionen hierzu kénnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgeru-
fen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwiilte, A .

2 Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-
zung fur ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlusse solcher Ver-
bande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder, ‘

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewabhr fir eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet.

_ Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erful-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
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durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen
des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der Nrn. 1 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begrinden.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann. , '

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerugt werden, soweit das Landes-
sozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Il. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Pro-
zesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht -
schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mundlich vor dessen Geschéftsstelle zu
Protokoll zu erkliaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten uber seine personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu
‘benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhéiltlich. Er kann auch Gber das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméchtigten eingelegt
ist, mussen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung uber die personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fir die Einlegung der
Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein. ~

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

" Il. Ergédnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fr die ubrigen Beteilig- N
ten beigefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um zwei weitere Abschriften.
Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs. :

Vogl Dr. Herrmann Dr. Sandbiller




